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KHMechelen, ethiek

Casestudy: Ford Pinto
Bespreking Ford Pinto.         Namen: 
1. Wie draagt er volgens jou verantwoordelijkheid in de Ford Pinto-case?
Als een autoconstructeur een auto op de markt brengt, legt deze eveneens de belofte af dat deze geen doodskist op wielen is. Zij moeten de veiligheid van de bestuurder / klant garanderen, zelfs verder dan de opgelegde veiligheidsvoorschriften. Ik vind dat de autoconstructeur deze belofte niet is nagekomen uit puur winstbejag. Bij gevolg heeft het zijn sociale verantwoordelijkheden tov de maatschappij verwaarloosd. De autoconstruceur is in fout. 
2. Geef van elke verantwoordelijke aan voor hoeveel procent hij verantwoordelijkheid draagt.  Leg jouw cijfer kort uit. (gebruik volgend eenvoudig schema: argumenten ‘ten laste’ – argumenten ‘ter verschoning’)

Autoconstructeur: 90% (zie hierboven)

Klant: 5% 


De klant moet toch beter opletten bij de aankoop van een voortuig.

Overheid: 5% 


De veiligheidsvoorschriften voldoen duidelijk niet.
3. Kan het loyaal volgen van procedures ingeroepen worden als een verzachtende omstandigheid door de ‘beklaagden’?

Tot op een zeker niveau wel. Maar als cijfers worden bovengehaald dat Ford gekozen heeft voor winst ipv mensenlevens, dan worden deze omstandigheden als snel nietszeggend. 
4. Omschrijf op basis van jullie analyse van de Ford Pinto-case  drie kernbegrippen uit de bedrijfsethiek:

· De bedrijfsverantwoordelijkheid
Als een autoconstructeur een auto op de markt brengt, legt deze eveneens de belofte af dat deze geen doodskist op wielen is. Zij moeten de veiligheid van de bestuurder / klant garanderen, zelfs verder dan de opgelegde veiligheidsvoorschriften

· De functionele/professionele verantwoordelijkheid
Ik vind dat de autoconstructeur deze belofte niet is nagekomen uit puur winstbejag. Bij gevolg heeft het zijn sociale verantwoordelijkheden tov de maatschappij verwaarloosd.


· De individuele verantwoordelijkheid
De klant moet toch beter opletten bij de aankoop van een voortuig.
